Prefeitura do Municipio de Angatuba
Estado de Sao Paulo

Pregao Eletronico n° 013/2024 - Processo n° 057/2024

Objeto: contratagdo de empresa especializada para prestagéo de servigos de transporte escolar, com fornecimento
de veiculos, custos com combustivel, condutor, monitor, e manutengéo da frota contratada, para atender os alunos
da rede publica municipal e estadual de ensino, do municipio de Angatuba/SP, pelo periodo de 12 (doze) meses

Recorrente: Nexprime Locadora de Veiculos e Transportes LTDA — CNPJ n° 12.577.477/0001-13
Recorrida: Viacao Estevam Transporte & Turismo LTDA — CNPJ n°® 14.620.001/0001-43
Data da sesséo publica: 22/01/2025, as 09h00

1. DAS PRELIMINARES

Trata-se de recurso administrativo interposto, tempestivamente, pela empresa Nexprime Locadora de
Veiculos e Transportes LTDA, doravante denominada recorrente, contra a decisdo do Pregoeiro que declarou a
licitante Viacao Estevam Transporte & Turismo LTDA, doravante denominada recorrida, vencedora do Lote 1
(6nibus) do Pregéo Eletronico n® 013/2024.

As razoes recursais foram juntadas no Portal de Compras de Angatuba (licitaangatuba.com.br), bem como
as contrarrazdes apresentadas pela Recorrida. 1

A integra das razdes e das contrarrazdes do referido Pregao estéo disponiveis ao publico em geral no Portal
mencionado. :

Assim sendo, atendidos os pressupostos de admissibilidade recursal, quais sejam, sucumbéncia,
tempestividade, legitimidade, interesse e motivagéo (Acordao 1.929/2013-TCU-Plenario), este Pregoeiro tomou
conhecimento dos fatos, para a luz dos preceitos legais e das normas editalicias que regem a matéria, analisar os
fundamentos apresentados.

2. DO RECURSO

\ ’.
A Lei n® 14.133/2021 estabelece, nos incisos | e Il do art. 165, a unicidade quanto a0 momento de
efetivagéo da interposic&o do recurso (com a apresentagéo das razdes recursais) e quanto & apreciacao do pleito
recursal:

Art. 165. Dos atos da Administragéo decorrentes da aplid’égéo desta Lei cabem:
| - recurso, no prazo de 3 (frés) dias uteis, contado da data de intimag&o ou de lavratura da ata, em face de:

a) ato que defira ou indefira pedido de pré-qualificagéo de interessado ou de inscrigéo em registro cadastral
sua alteragdo ou cancelamento;

3

b) julgamento das propostas;

¢) ato de habilitagéo ou inabilitago de licitante;

d) anulagdo ou revogagdo da licitagao;

e) exting@o do contrato, quando determinada por ato unilateral e escrito da Administragao;

I1 - pedido de reconsiderag&o, no prazo de 3 (trés) dias (teis, contado da data de intimagé&o, relativamente a
ato do qual néo caiba recurso hierarquico.

§ 1° Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto nas alineas “b" e “c" do inciso | do caput deste
artigo, ser@o observadas as seguintes disposigdes:

| - ainteng&o de recorrer devera ser manifestada imediatamente, sob pena de preclus&o, e o prazo para
apresentagao das razées recursais previsto no inciso | do caput deste artigo sera iniciado na data de
intimag&o ou de lavratura da ata de habilitagéo ou inabilitagéo ou, na hipotese de adogéo da inverséo de
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fases prevista no § 1° do art. 17 desta Lei, da ata de julgamento;
| - a apreciagao dar-se-a em fase Unica.

§ 2° O recurso de que trata o inciso | do caput deste artigo seré dirigido a autoridade que tiver editado o ato
ou proferido a deciséo recorrida, que, se néo reconsiderar o ato ou a decisdo no prazo de 3 (trés) dias uteis,
encaminhara o recurso com a sua motivag&o a autoridade superior, a qual devera proferir sua decisdo no
prazo maximo de 10 (dez) dias Uteis, contado do recebimento dos autos.

§ 3° O acolhimento do recurso implicara invalidag&o apenas de ato insuscetivel de aproveitamento.

§ 4° O prazo para apresentagéo de contrarrazdes sera 0 mesmo do recurso e tera inicio na data de
intimag&o pessoal ou de divulgagéo da interposigéo do recurso.

§ 5° Sera assegurado ao licitante vista dos elementos indispenséveis a defesa de seus interesses.

Conforme registrado no sistema, a recorrente manifestou a intengé@o de recorrer da decis@o do Pregoeiro
que aceitou a proposta da Recorrida e a habilitou para o Lote 1 (6nibus).

O prazo para a apresentagdo de recursos encerrou-se em 29 de janeiro de 2025, e o de contrarrazées em
03 de fevereiro de 2025. A decisao devera ser proferida até 20 de fevereiro de 2025.

3. DAS ALEGAGOES DA RECORRENTE - Nexprime Locadora de Veiculos e Transportes LTDA

Argumenta a recorrente que os atestados de capacidade técnica apresentados pela recorrida ndo atendem
aos requisitos do edital. Segundo a recorrente, a Viagdo Estevam ndo demonstrou, de maneira inequivoca, que
possui experiéncia na prestacdo de servigos de transporte escolar com 6nibus de, no minimo, 50 lugares.

A recorrente destaca que “serdo utilizados 11 6nibus para executar o Lote 01", mas que "o Unico atestado
que foi considerado pela Administragéo, por ter mencionado o periodo de execugao e a quilometragem rodada, com
o minimo de 3 anos, a rigor da exigéncia contida no item 15.3 do Termo de Referéncia (TR), ndo serve para tal
comprovagdo, eis que o atestado declara a utilizagdo de apenas 01 6nibus, ou seja, ndo atende o minimo de 50%
do quantitativo exigido!”.

Aléem disso, a recorrente sustenta que a proposta da Viagao Estevam é inexequivel, pois o prego ofertado
seria incompativel com os custos operacionais minimos para a execugao dos servigos. A recorrente argumenta que
"ndo ha magica ou milagre que possa validar e garantir um prego t&o abaixo do mercado, para a fiel execugao do
contrato com a seguranga necessaria”, ressaltando que a proposta ndo pode ser considerada automaticamente
vantajosa apenas pelo menor prego, mas também pelo cumprimento integral das exigéncias editalicias.

A recorrente cita jurisprudéncia e doutrina para reforgar a necessidade de um julgamento objetivo e
vinculado ao edital, mencionando que "o edital & a lei interna da licitagao" e que "ao descumprir normas constantes
no edital, a Administragéo Publica frustra a propria razéo de ser da licitagéo", violando principios fundamentais como
legalidade, 'is,onomia e moralidade. ;

Diante dessas alegagBes, a recorrente requer a inabilitagdo da recorrida no Lote 01, alegando o
descumprimento dos requisitos de qualificag&o técnica e a inexequibilidade da proposta afnresentada.

4. DAS CONTRARRAZOES DA RECORRIDA - Viacao Estevam Transporte & Turismo LTDA

A recorrida, em sede de contrarrazao, rebate os argumentos da recorrente, sustentando que a exigéncia
editalicia de comprovagdo de capacidade técnica foi atendida, considerando-se a quilometragem percorrida na
execugao dos servigos, e nao a quantidade de veiculos utilizados. A empresa esclarece que "nos termos do item
15.3 do edital, para o atendimento da qualificagdo técnica, os licitantes deverdo apresentar atestado(s) de
capacidade técnica pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagao",
sendo o quantitativo minimo estabelecido em quildmetros rodados.

A recorrida alega que apresentou atestados que comprovam a execugdo de um total de "2.504.930
quilometros”, superando amplamente o minimo exigido no edital. Ademais, destaca que "a aferigdo do quantitativo
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minimo nao se dara pela quantidade de veiculos, mas sim, da expertise com base no KM rodado, no qual o
Recorrido demonstrou de modo extremamente satisfatério”.

No que diz respeito a alegagéo de inexequibilidade da proposta, a recorrida esclarece que a redugéo do
valor ofertado n&o ultrapassa os limites estabelecidos pelo edital, visto que sua proposta representou um desconto
de aproximadamente 30,70% em relag&@o ao orgamento estimado pela Administragéo, percentual inferior ao limite de
50% previsto no item 5.8 do edital para caracterizagéo automatica de inexequibilidade.

A recorrida reforga que sua estrutura organizacional e a centralizag8o de operagdes proporcionam redugéo
significativa de custos operacionais, o que justifica a viabilidade da proposta apresentada. Dessa forma, requer a
manutengdo da deciséo que a declarou habilitada e vencedora do Lote 01.

5. DA ANALISE DO RECURSO

No ambito do Pregéo Eletrdnico n® 013/2024, a fase recursal trouxe a Administragdo a necessidade de
analise detida dos argumentos expendidos pela recorrente, a qual insurge-se contra a habilitagdo da recorrida no
Lote 01, referente ao transporte escolar mediante a utilizagao de énibus.

A recorrente fundamenta seu inconformismo em dois aspectos essenciais: a suposta inobservancia dos
requisitos editalicios no que tange a qualificagéo técnica da recorrida e a alegada inexequibilidade da proposta
ofertada. Dessa forma, compete a Administragéo avaliar a pertinéncia das alegagées, cotejando-as com as normas
editalicias e os principios que regem as contratagfes publicas, especialmente aqueles da vinculag&o ao instrumento
convocatorio, da isonomia e da obtengéo da proposta mais vantajosa.

Da qualificagao técnica da recorrida

A recorrente aduz que os atestados de capacidade técnica apresentados pela recorrida néo contemplam a
utilizagao de onibus com capacidade minima de 50 lugares e que, dos atestados considerados pela Administragéo,
apenas um satisfaria o exigido e em detrimento com o disposto no § 5° do art. 67 da Lei n® 14.133/2021, que faz
referéncia & execugéo de servico com apenas um veiculo, sendo insuficiente para demonstrar a experiéncia minima
exigida, na medida em que o certame prevé a utilizagdo de 11 nibus para a execugéo do Lote 01.

No entanto, a interpretag@o dos documentos apresentados deve ser realizada & luz do critério estabelecido
pelo Termo de Referéncia para aferigédo da qualificagéo técnica e pelo Edital a que esta vinculado. De acordo com o
item 15.3.1 do TR, a comprovagéo da capacidade técnica deve se dar pela demonstragdo de quantitativo minimo de
execucao dos servigos, sendo o parametro estabelecido a quilometragem percorrida nos contratos anteriormente
executados: A relagao direta quanto a capacidade minima dos veiculos, conforme demonstrativo expresso no item
1.1 do TR, caracteriza, de primeiro momento, potencial restritivo e formalismo excessivo para afericdo da
capacidade técnica das licitantes, haja vista que seu dimensionamento levou em consideragdo essencialmente o
tipo dos veiculos — em razéo da segregagéo dos lotes — evidenciados nos atestados e a quilometragem
efetivamente executada.

A avaliagdo debatida deve pautar-se, além dos demais principios dispostos no art. 5° da Lei
supramencionada, pela razoabilidade, principalmente quando essas clausulas no instrumento convocatério
detenham certa margem de interpretagéo, conforme Acordéo n° 1.697/2023 do Tribunal de Contas da Uniso:

16.Nesse contexto, ndo considero que a expressdo "o mesmo servigo" tenha uma conotagéo restritiva &
competitividade ou seja obscura e desrazoavel ante ao objeto especifico que se pretende contratar. A
adogdo de uma expressdo de conteludo semantico mais amplo poderia ensejar uma interpretagdo
incompativel com o interesse publico, viabilizando a habilitagdo de empresas néo especializadas. Por outro
lado, especifica-la ainda mais poderia sim restringir a competitividade, conforme se observou no Acérdzo
546/2021-TCU-Plenario (rel. Min. Walton Alencar Rodrigues), citado pela unidade técnica.

17.0 fato é que, por mais objetivas que sejam as condigdes de habilitagio de uma licitagdo, sempre
havera uma margem de interpretagao das clausulas do instrumento convocatério. Espera-se que tal
interpretagéo atenda aos principios licitatérios, em especial, o da razoabilidade. (Acordao 1697/2023-
TCU-Plenario, rel. Min. Jorge Oliveira). (g.n.).
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O Termo de Referéncia, ao dispor sobre a exigéncia de experiéncia pretérita, estabeleceu o quantitativo
minimo de 50% da quilometragem estimada. Da documentag&o colacionada pela recorrida e dos atestados que
foram aceitos para a somatéria de experiéncia pretérita, denota-se que a mesma comprova a execugdo de
2.003.125 quilémetros rodados, superando o minimo exigido para que fosse devidamente habilitada no Lote 01,
que seria de 123.700,00 quilémetros.

Ademais, a analise dos documentos de qualificagdo tecnica considerou que os atestados apresentados pela
recorrida demonstram, de maneira inequivoca, a execucao de servigos de transporte de passageiros em condigbes
similares as do objeto licitado, nos termos da legislago vigente. A vinculagéo ao edital ndo permite a imposi¢do de
critérios diversos daqueles originalmente estabelecidos, motivo pelo qual a interpretagdo extensiva que pretende
conferir a recorrente ao item 15.3.1 n&o encontra respaldo na norma editalicia. Isto pois, quanto a temporalidade dos
atestados, nos termos do § 5° do art. 67 da Lei n° 14.133/2021, ndo houve tal exigéncia e/ou motivagao desta no
Edital e seus anexos e, assim, ndo prevalecendo esse tratamento quando da avaliagao dos atestados. A vinculagao
ao instrumento convocatério

Assim, ao examinar os documentos apresentados pela recorrida, verifica-se que os critérios objetivos
fixados no instrumento convocatério foram devidamente atendidos, néo subsistindo, portanto, as alegagdes da
recorrente quanto a insuficiéncia dos atestados.

Da suposta inexequibilidade da proposta da recorrida

A recorrente também insurge-se contra a proposta da recorrida, sob o argt;rnento de que esta seria
inexequivel, haja vista o valor ofertado, o qual, em sua 6tica, ndo contemplaria todos os custos necessarios para a
adequada execugao do contrato. .

Alega que a prestaga@o de servigos de transporte escolar envolve despesas fixas significativas, tais como
combustivel, manutengéo da frota, contratagdo de pessoal e encargos operacionais, € que um prego muito abaixo
dos valores usualmente praticados no mercado poderia comprometer o equilibrio econémico-financeiro da
contratagdo, ensejando futuros pleitos de reajuste ou reequilibrio contratual.

O item 5.8 do edital estabelece que, no caso de bens e servicos em geral, presume-se inexequivel a
proposta cujo valor seja inferior a 50% do orgamento estimado pela Administragdo. No presente caso, o valor
estimado para o Lote 01 foi de R$ 3.456.178,00, ao passo que a proposta da recorrida foi de R$ 2.394.832,00,
representando um desconto de aproximadamente 30,71% sobre o valor de referéncia.

Nota-se, portanto, que a proposta apresentada pela recorrida ndo se enquadra no critério objetivo de
inexequibilidade fixado pelo edital.

o
Outrossim, a recorrida justificou que sua estrutura organizacional e sua capacidade de gestao permitem
uma redugao significativa dos custos operacionais, tornando viavel a execugdo do contrato pelo valor ofertado. A
recorrida esclareceu que sua estratégia empresarial envolve a centralizagéo de atividades administrativas, logisticas
e operacionais, permitindo economia de escala na aquisicdo de insumos e na manutengéo de sua frota.

O Tribunal de Contas da Unigo tem se posicionado no sentido de que, ainda que uma proposta apresente
valor reduzido, ndo pode a Administragdo desconsidera-la de plano sem a devida analise de sua exequibilidade,
especialmente quando ndo ultrapassa o limite objetivo de presungdo de inexequibilidade estabelecido no edital.
Insta frisar que, constatada a inexequibilidade da proposta nos termos do edital, deve o Pregoeiro ofertar diligéncia
junto a licitante para que esta tenha a oportunidade de comprovar a sua exequibilidade, para entfio o agente
responsavel e sua equipe decidir sobre a aceitagéo ou ndo da proposta ora de menor valor, cujo procedimento ja
fora trazido no item 5.8.1 do edital, evitando qualquer subjetividade.

Dessa forma, ausentes elementos concretos que demonstrem a inviabilidade da proposta da recorrida, nao
ha fundamento para a alegagédo da recorrente de que a contratagdo ndo podera ser regularmente executada e,
portanto, ndo havendo desvio de finalidade.
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Concluséo

Diante dos elementos analisados, verifica-se que a recorrida atendeu integralmente as exigéncias do edital,
tanto no que se refere a comprovagao da qualificagdo técnica quanto no que concerne a viabilidade da proposta
ofertada.

A vinculagéo ao instrumento convocatério impde a Administragdo o dever de conduzir o certame com estrita
observancia das normas previamente estabelecidas, ndo sendo admissivel interpretagéo que implique a imposigao
de criterios ndo previstos originalmente.

A afericdo da qualificagdo técnica deve pautar-se nos critérios objetivos estabelecidos no edital, sendo
vedada a criacdo de exigéncias ndo previstas expressamente. No caso concreto e concernente ao Lote 01, os
documentos apresentados pela recorrida demonstram a execugéo de servigos compativeis, tanto em escopo quanto
em quantitativo, conforme definido no Termo de Referéncia.

Quanto a alegada inexequibilidade, ndo ha elementos que indiquem que o valor proposto comprometeria a
execugdo contratual, notadamente por ndo se enquadrar nos parametros de presungdo de inexequibilidade
estabelecidos pelo edital.

Dessa forma, apés a analise detida dos argumentos apresentados e do conjunto probatorio constante nos
autos, conclui-se que as alegagdes da recorrente ndo encontram amparo nos principios que regem o certame,
devendo prevalecer o critério de julgamento fixado pelo edital.

6. DA DECISAO

A licitacdo tem como finalidade atender ao interesse publico e selecionar a proposta mais vantajosa que
atenda as exigéncias do instrumento convocatério, 0 qual se torna lei entre as partes, respeitando também os
principios constitucionais e administrativos.

As agdes do Pregoeiro séo fundamentadas na legislagc@o e nas exigéncias do edital e anexos do Pregao
Eletronico n® 013/2024. Essas agdes respeitam os principios de legalidade, eficiéncia, razoabilidade, isonomia,
proporcionalidade e do julgamento objetivo, em conformidade com a Lei n°® 14.133/2021.

Por todo exposto e segundo entendimento dos principios mencionados, em consonancia com os ditames da
Lei n® 14.133/2021, dos termos do edital e todos os atos até entéo praticados, bem como em ateng&o ao recurso
impetrado pela Recorrente, DECIDO POR ADMITIR E CONHECER O RECURSO interposto pela empresa
Nexprime Locadora de Veiculos e Transportes LTDA, para no mérito, julga-lo MPROCEDENTE, mantendo-se a
decis&o original. !

Encaminhe-se os autos a autoridade superior para analise, consideragdo e decisdo final sobre o recurso
administrativo em tela.

Angatuba/SP, 06 de fevereiro de 2025.

uno Augusto de Oliveira Neves
Pregoeiro/Agente de Contratagdo
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- JULGAMENTO DE RECURSO - LOTE 02

Pregéo Eletronico n° 013/2024 — Processo n° 057/2024

Objeto: contratagdo de empresa especializada para prestag@o de servigos de transporte escolar, com fornecimento
de veiculos, custos com combustivel, condutor, monitor, e manutengéo da frota contratada, para atender os alunos
da rede pUblica municipal e estadual de ensino, do municipio de Angatuba/SP, pelo periodo de 12 (doze) meses

Recorrente: Viacao Estevam Transporte & Turismo LTDA — CNPJ n° 14.620.001/0001-4
Data da sesséo publica: 22/01/2025, as 09h00

1. DAS PRELIMINARES

Trata-se de recurso administrativo interposto, tempestivamente, pela empresa Viacao Estevam Transporte
& Turismo LTDA, doravante denominada recorrente, contra a decisdo do Pregoeiro que a declarou inabilitada para
o Lote 02 (vans) do Pregao Eletrénico n® 013/2024.

As razdes recursais foram juntadas no Portal de Compras de Angatuba (licitaangatuba.com.br), bem como
as contrarrazdes apresentadas pela Nexprime Locadora de Veiculos e Transportes LTDA.

A integra das razdes e das contrarrazdes do referido Preg&o estao disponiveis ao piblico em geral no Portal
mencionado.

Assim sendo, atendidos os pressupostos de admissibilidade recursal, quais sejam, sucumbéncia,
tempestividade, legitimidade, interesse e motivagdo (Acdrddo 1.929/2013-TCU-Plenario), este Pregoeiro tomou
conhecimento dos fatos, para a luz dos preceitos legais e das normas editalicias que regem a materia, analisar 0s
fundamentos apresentados.

2. DO RECURSO

. A Lei n® 14.133/2021 estabelece, nos incisos | e Il do art. 165, a unicidade quanto ao momento de
‘efetwagao da interposigao do recurso (com a apresentagédo das razbes recursals) e quanto a apreciagao do pleito
recursal:

Art. 165. Dos atos da Administra'qéo decorrentes da apiicagéo desta Lei cabem:
| - recurso, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da data d%mhmaqac ou de lavratura da ata, em face de:

i | a) ato que defira ou indefira pedido de pré- quallﬁcagao de interessado ou de i inscrigdo em registro cadastral,
sua alteragéo ou cancelamento;

b) julgamento das propostas; | o L

c) ato de habilitagdo ou inabilitagéo de licitante; ‘ ‘

d) anulagdo ou revogagao da licitagao;

e) extingao do contrato, quando determinada por ato unilateral & escrito da Administragao;

Il - pedido de reconsideragZo, no prazo de 3 (trés) dias teis, contado da data dé intimag&o, relativamente a
ato do qual ndo caiba recurso hierarquico. &
§ 1° Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto nas alineas “b” e “¢” do inciso | do caput deste
artigo, serdo observadas as seguintes disposicoes:

| - aintencéo de recorrer devera ser manifestada imediatamente, sob pena de precluséo, e o prazo para
apresentagao das razdes recursais previsto no inciso | do caput deste artigo sera iniciado na data de
intimag&o ou de lavratura da ata de habilitagéo ou inabilitag&o ou, na hipotese de adogéo da inverséo de
fases prevista no § 1° do art. 17 desta Lei, da ata de julgamento;

Il - a apreciagdo dar-se-a em fase Unica.
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§ 2° O recurso de que trata o inciso | do caput deste artigo sera dirigido a autoridade que tiver editado o ato
ou proferido a decis&o recorrida, que, se néo reconsiderar o ato ou a decisdo no prazo de 3 (trés) dias Uteis,
encaminhar o recurso com a sua motivag&o & autoridade superior, a qual devera proferir sua decis&o no
prazo maximo de 10 (dez) dias Uteis, contado do recebimento dos autos.

3° O acolhimento do recurso implicara invalidagéo apenas de ato insuscetivel de aproveitamento.
P

§ 4° O prazo para apresentagdo de contrarrazdes sera o mesmo do recurso e tera inicio na data de
intimagao pessoal ou de divulgagao da interposigdo do recurso.

§ 5° Sera assegurado ao licitante vista dos elementos indispensaveis a defesa de seus interesses.

Conforme registrado no sistema, a recorrente manifestou a intengéo de recorrer da decisdo do Pregoeiro
que a inabilitou para o Lote 02 (vans).

O prazo para a apresentagao de recursos encerrou-se em 29 de janeiro de 2025, e o de contrarrazdes em
03 de fevereiro de 2025. A deciso devera ser proferida até 20 de fevereiro de 2025. .

3. DAS ALEGAGOES DA RECORRENTE - Viacao Estevam Transporte & Turismo LTDA

A Viagdo Estevam interpds recurso contra sua inabilitagdo no Lote 02, alegando que os atestados
apresentados sdo suficientes para comprovar a qualificagao técnica exigida. A empresa sustenta que a distingdo
entre os lotes (Gnibus e vans) ndo deve ser interpretada de maneira rlglda*pms 0s servigos prestados sédo
equivalentes em termos de complexidade operacional.

No recurso, a empresa argumenta que "a execugéo do transporte através de Onibus enseja estrutura
operacional, administrativa e funcional superior daquele executado por van, haja visto o vultoso investimento", e
que, por isso, sua experiéncia com Onibus deveria ser considerada suficiente para qualificagdo no Lote 02.

Além disso, a recorrente destaca que a exigéncia de comprovagao de servigos anteriores com veiculos do
mesmo tipo contraria o principio da competitividade, restringindo indevidamente o nimero de participantes e
prejudicando a economicidade da contratagéo. Cita, ainda, jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (TCU) e
doutrina especializada que defendem a aceitagdo de atestados de servigos similares, desde que compativeis em
complexidade e escala.

Dessa forma, a Viagdo Estevam requer a reconsideragéo da decisdo de inabilitagio e sua consequente
habilitagao para o Lote 02.

4. DAS CONTRARRAZOES Nexprime Locadora de Veiculos e Transportes LTDA

A Nexprime Locadora de Veiculos e Transportes LTDA sustenta que a Hemsao que inabilitou a Viacao
Estevam Transporte & Turismo LTDA deve ser mantida, pois os atestados apresentados pela recorrente néo
atendem aos requisitos do edital. A empresa enfatiza que "o edital faz lei entre as partes, ndo podendo o mesmo ser
contrariado, sob pena de desclassificagéo ou inabilitagdo da licitante".

A Nexprime Locadora de Veiculos e Transportes LTDA refuta a alegagéo de que a experiéncia com
onibus deve ser considerada equivalente a experiéncia com vans, afi irmardo que "ndo é aceitavel o argumento de
que qualquer tipo de veiculo serviria para atendimento do item, com o argumento simplista de que por ser um tipo
de veiculo, deve-se aplicar o entendimento de similaridade!".

Além disso, destaca que a recorrente ndo impugnou o edital no momento adequado, tentando modificar as
regras apenas apds sua inabilitagdo. A Nexprime Locadora de Veiculos e Transportes LTDA reitera que a
exigéncia de apresentagéo de atestados especificos para vans foi uma decisao legitima da Administragao, baseada
no interesse publico e na necessidade de garantir a correta execugao dos servigos.

Por fim, requer o indeferimento do recurso da recorrente e a adiudlcac;ao do Lote 02 4 licitante que cumpriu
mtegralmente as exigéncias editalicias.

I}
i
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5. DA ANALISE DO RECURSO

A recorrente sustenta que atendeu aos requisitos de qualificagdo técnica exigidos pelo edital, argumentando
que sua experiéncia na execugdo de transporte escolar com dnibus deveria ser considerada suficiente para sua
habilitag&o no Lote 02. Alega ainda que a disting&o entre os lotes teria sido feita sem justificativa técnica plausivel e
que a Administragdo teria interpretado de forma excessivamente restritiva as exigéncias do edital, criando um
obstaculo desnecessario a sua participagéo.

Todavia, & preciso esclarecer, de forma inequivoca, que a inabilitagdo da recorrente ndo decorreu da
auséncia de atestados que mencionassem especificamente veiculos do tipo van ou que guardassem similaridade
entre si, mas sim da ndo comprovagao de experiéncia compativel com as caracteristicas operacionais exigidas para
o Lote 02, nos termos do item 15.3.1 do Termo de Referéncia.

Além disso, como medida responsavel para anteceder qualquer decisao, foram realizadas diligéncias por

este Pregoeiro junto aos sites oficiais dos emitentes dos atestados apresentados pela recorrente, de modo a

verificar se os servicos efetivamente prestados pela licitante guardavam compatibilidade com os requisitos

- estabelecidos para o Lote 02, nos casos em que nao fora especificado no préprio documento os veiculos utilizados
e 0 km por eles executados.

A partir dessa verificagdo, constatou-se que dos atestados considerados, apenas um contemplava a
_ execugd@o contratual com veiculos de natureza similar aos exigidos para o Lote 02, contudo, a quilometragem
atestada era substancialmente inferior ao minimo necessario para garantir a experiéncia exigida pelo edital. O Gnico
atestado que guardava alguma compatibilidade foi aquele emitido pela Prefeitura Municipal de Porangaba, relativo
ao Contrato n® 010/2018, o qual, no entanto, evidenciou um volume de servigo irrisorio diante do quantitativo
minimo necessério para o Lote 02, correspondente a 446.600 quildmetros rodados, $endo que o total do atestado ja
contempla a execugao de 220.250 quildmetros.

~ Esse cenério reforga que a inabilitagdo da recorrente ndo decorreu de uma exigéncia restritiva ou excessiva,
mas sim da ndo comprovagao objetiva de experiéncia compativel com a execugédo do objeto do Lote 02, conforme
exigido no edital e conforme preconiza a Resolugdo CONTRAN n° 959/2022, que estabelece a correta classificagéo
dos veiculos de transporte coletivo.

Diante desse contexto, impde-se um exame aprofundado da forma de avaliagdo dos atestados de
capacidade técnica, bem como da necesséria distingéo, conforme a Resolugdo mencionada, entre veiculos do tipo
micro-6nibus (incluindo-se o tipo van) e dnibus para efeito de comprovagéo da experiéncia operacional, & luz da Lei
n° 14.133/2021 e da normatizagdo especifica do CONTRAN.

A qualificagéo técnico-operacional exigida nos certames licitatorios ndo pode ser avaliada de forma genérica
e dissociada das especificidades do objeto licitado. A Administragdo tem o dever de garantir que a licitante
vencedora possua experiéncia comprovada na execugdo de servigos compativeis com as caracteristicas técnicas
exigidas, de modo a mitigar riscos operacionais e assegurar a adequada prestagao do servigo plblico.

A Lei n® 14.133/2021, em seu art. 67, inciso I, estabelece que, para a comprovagdo da qualificagéo
técnico-operacional das licitantes, deverao ser apresentados:

Certides ou atestados, reqularmente emitidos pelo conselho profissional competente,
quando for o caso, que demonstrem capacidade operacional na execugéo de servigos

similares de complexidade tecnolbgica e operacional equivalente ou superior, bem
como documentos comprobatérios emitidos na forma do § 3° do art. 88 desta Lei. (g.n.)

Dessa forma, a avaliagdo da experiéncia operacional das licitantes ndo pode ser feita de maneira genérica,
sendo necessério demonstrar similaridade entre os servigos j& prestados e aqueles a serem contratados, tanto em
complexidade operacional quanto em escala de execugéao.

O proprio item 15.3.1 do Termo de Referéncia estabelece de maneira inequivoca que os licitantes deverdo
apresentar atestados de capacidade técnica que demonstrem a execucdo de servicos compativeis em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagdo. No caso especifico do Lote 02, a prestagdo do
servico envolve o transporte de passageiros com veiculos de menor porte, sendo imprescindivel que a licitante
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comprove experiéncia compativel com essa operagéo e que, por ser de menor porte, ndo significa de pronto que
possui menor complexidade operacional.

Ao contrario do que sustenta a recorrente, néo foi exigido que a experiéncia tivesse sido exclusivamente
com van, mas sim com veiculos que possuissem compatibilidade operacional e tecnoldgica com aqueles
especificados para o Lote 02.

A Resolugdo CONTRAN n° 959/2022 classifica os veiculos de transporte coletivo da seguinte maneira:

« Micro-6nibus: veiculo automotor de transporte publico coletivo de passageiros, com lotagdo para até 20
passageiros + condutor.

« Onibus: veiculo automotor de transporte publico coletivo de passageiros, com lotag&o para mais de 20
passageiros + condutor, ainda que, em virtude de adaptagGes, transporte um nimero menor de passageiros.

Essa distingéo técnica demonstra que o tipo de veiculo utilizado na prestagéo do servico possui impacto
direto na complexidade operacional da atividade. O transporte escolar com veiculos tipo micro-6nibus ndo pode ser
equiparado ao transporte realizado com énibus, pois envolve diferengas fundamentais na execugéo do servigo, tais
como:

« Facilidade de acesso a vias menores: micro-Onibus/vans séo projetados para operar em regides de
dificil acesso, enquanto Onibus possuem restrigdes operacionais devido ao seu porte e raio de manobra;

« Logistica diferenciada: o planejamento das rotas, horarios e pontos de embarque e desembarque difere
significativamente entre onibus e micro-Onibus, sendo este Ultimo adequado para trajetos menores e de maior
capilaridade; e

« Custos operacionais distintos: a manutengdo, o consumo de combustivel e o desgaste dos
componentes variam de forma expressiva entre micro-6nibus e onibus, exigindo gestéo operacional diferenciada
para cada tipo de veiculo.

Dessa forma, a decisdo que culminou na inabilitacdo da recorrente enfatizou a correta necessidade de que
cada lote fosse avaliado individualmente, pois a distingdo entre ambos se baseia essencialmente no tipo de veiculo
utilizado, os quais guardam similaridade, encontrando respaldo na Resolugdo CONTRAN n® 959/2022.

O proprio Acérdao n® 2197/2015-TCU-Plenario, sob relatoria do Ministro Benjamin Zymler, reforga a
necessidade de que a habilitagéo técnica seja avaliada de forma separada para cada lote, estabelecendo que “Os
requisitos de habilitagdo, quando o objeto estiver dividido em lotes, devem ser exigidos para cada lote
individualmente, ndo em relagéo ao total de lotes”. !

Diante do exposto, a decisdo de inabilitagdo da recorrente ndo impds restrices indevidas, mas sim
respeitou os critérios técnicos estabelecidos no edital, garantindo que apenas licitantes efetivamente aptos a
executar o objeto contratado fossem habilitados.

vConclusdo

Diante da analise detalhada acima, constata-se que a inabilitagdo da recorrente no Lote 02 decorreu da
auséncia de comprovacao de experiéncia compativel com as caracteristicas operacionais exigidas para a execugao
do objeto. Em nenhum momento exigiu-se atestados especificos para veiculos do tipo van, mas sim que a licitante
demonstrasse experiéncia com veiculos que quardassem compatibilidade operacional, nos termos do item 15.3.1 do
Termo de Referéncia.

A distingao entre os lotes fundamentou-se na necessidade de avaliag&o técnica individualizada, uma vez
que micro-onibus/vans e 6nibus possuem complexidade operacional distinta, considerando fatores como logistica,
capacidade de acesso a vias menores e manuteng&o diferenciada. As diligéncias realizadas evidenciaram que, dos
atestados apresentados, apenas um possuia compatibilidade parcial com o Lote 02, mas a quilometragem
comprovada foi insuficiente para atender ao quantitativo minimo de 446.600 quilémetros rodados.

Dessa forma, a decisao proferida nao impds restrigdes indevidas a competitividade, mas garantiu a correta
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aplicacdo dos critérios editalicios, assegurando que apenas empresas devidamente qualificadas fossem habilitadas
para a execugdo do servigo concernente ao lote.

-Assim, a decisdo estd amparada em critérios técnicos e normativos, ndo havendo fundamento para sua
reconsideragao.

6. DA DECISAO

A licitagdo tem como finalidade atender ao interesse publico e selecionar a proposta mais vantajosa que
atenda as exigéncias do instrumento convocatorio, o qual se torna lei entre as partes, respeitando também os
principios constitucionais e administrativos.

As agdes do Pregoeiro sdo fundamentadas na legislagéo e nas exigéncias do edital e anexos do Pregao
Eletronico n°® 013/2024. Essas agbes respeitam os principios de legalidade, eficiéncia, razoabilidade, isonomia,
proporcionalidade e do julgamento objetivo, em conformidade com a Lei n® 14.133/2021.

Por todo exposto e segundo entendimento dos principios mencionados, em consonancia com os ditames da

Lei n® 14.133/2021, dos termos do edital e todos os atos até entdo praticados, bem como em atengé@o ao recurso

* impetrado pela Recorrente, DECIDO POR ADMITIR E CONHECER O RECURSO interposto pela empresa Viacao
Estevam Transporte & Turismo LTDA, para no mérito, julga-lo IMPROCEDENTE, mantendo-se a decis&o original.

Encaminhe-se os autos a autoridade superior para andlise, consideragdo e decisdo final sobre o recurso
administrativo em tela.

Angatuba/SP, 06 de fevereiro de 2025.

Pregoeiro/Agente de Contratagao
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Rua Jodo Lopes Filho, 120, Centro
CEP 18240-000 - Angatuba - SP
Tel: (15)3255 9500

Objeto: contratagdo de empresa especializada para prestagdo de servigos de transporte escolar, com
fornecimento de veiculos, custos com combustivel, condutor, monitor, e manutengado da frota contratada,
para atender os alunos da rede piblica municipal e estadual de ensino, do municipio de Angatuba/SP, pelo
periodo de 12 (doze) meses

Pregéo Eletronico n® 013/2024 - Processo n° 057/2024

Trata-se de recursos administrativos interpostos pelas empresas Nexprime Locadora de Veiculos e
Transportes Ltda e Viagdo Estevam Transporte & Turismo Ltda, no @mbito do Pregdo acima assinalado.

Em decisdo fundamentada, o Pregoeiro manifestou-se pelo recebimento dos recursos administrativos, por
serem tempestivos, € no mérito, negou provimento ao recurso interposto pela empresa Nexprime Locadora de
Veiculos e Transportes Ltda contra a habilitagdo da empresa Viagéo Estevam Transporte & Turismo Ltda no Lote
01, bem como negou provimento ao recurso interposic pela empresa Viagéo Estevam Transporte & Turismo Ltda
contra a sua propria inabilitagédo no Lote 02. Dessa forma, as decisbes proferidas foram mantidas, sem prejuizo ao
regular prosseguimento do certame. :

Nos termos do § 2° do art. 165 da Lei n° 14.133/2021, as razdes recursais foram submetidas & analise deste
Prefeito.

DECIDO.

Apo6s examinar as razdes de decidir do Pregoeiro, verifico que a decis@o encontra-se devidamente
fundamentada e em consonancia com os dispositivos legais e com as regras editalicias previamente estabelecidas.
O julgamento recursal foi conduzido de forma técnica e objetiva, observando os principios da legalidade, vinculagao
ao instrumento convocatorio e isonomia entre os licitantes.

Dessa forma, acolho integralmente o julgamento proferido pelo Pregoeiro, mantendo as decisGes que
negaram provimento aos recursos interpostos, de modo que o certame permanece na forma em que se encontra.

Retorno os autos ao Setor de Licitagdes para que se possa dar prosseguimento.

¥ |

Gabinete do Prefeite, 20 de fevereiro de 2025.
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NICOLAS ASII ROCHEL
/ PREFEITO MUNICIPAL
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